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Die Satzungen 


in der von der Generalverſammlung vom 8. Mai 1915 
beſchloſſenen Faſſung. 


1. Der „Gefängnisverein zu Danzig“ hat den Sweck: 

a) den Gefangenen nach ihrer Entlaſſung durch Verſchaffung 
von Arbeit und Unterfommen oder auf ſonſt geeignete Weiſe 
die Möglichkeit zum redlichen Fortkommen zu verſchaffen oder 
zu erleichtern, 

b) die Gefangenen, namentlich die jugendlichen, vor fittlicher 
Derwahrlofung zu ſchützen, 

c) die Familien der Gefangenen während der Strafhaft der 
letzteren vor materieller und ſittlicher Not zu ſchützen. 

Die zu dieſen Sweden gemachten Zuwendungen erfolgen 
unentgeltlich. 


to 


Der Befängnisverein zu Danzig hat feinen Sitz in Danzig. 

Er ſoll zur Eintragung in das gerichtliche Vereinsregiſter 
angemeldet werden. 

5. Mitglied des Vereins ift jeder, welcher fich zur Zahlung eines 
feſten Jahresbeitrages oder zu beſtimmter perſönlicher Tätigkeit 
für die Swede des Vereins verpflichtet; die Aufnahme erfolgt 
durch den Vorſtand. 

Der Austritt kann formlos erklärt werden. 

4. Die Geſchäfte des Vereins werden von dem Dorftand geleitet. 

Die Verwaltung der Gelder hat nach den von der Mitglieder: 

verſammlung beſchloſſenen Grundſätzen zu erfolgen. 


10. 


I. 


12. 


gu Sablungen tft eine ſchriftliche Anweiſung des Vorſitzenden 
oder feines Stellvertreters erforderlich. 


Der Dorftand befteht aus dem Dorfisenden, dem Schriftführer 


und dem Schatzmeiſter. 


Den Vorſtand unterſtützen ein Beirat, der aus 7 Mitgliedern 


beſteht, ſowie ein oder mehrere Pfleger. 


Der Dorftand, ein Stellvertreter des Vorſitzenden, der bei Be- 


hinderung des letzteren eintritt, der Beirat, die Rechnungsprüfer 
und die Pfleger werden von der Mitgliederverſammlung auf 
1 Jahr gewählt. Wiederwahl ift zuläſſig. 


Jährlich wird eine Mitgliederverſammlung abgehalten. Sie ift 


durch zweimalige Bekanntmachung in den von dem Vorſtand zu 
beſtimmenden Blättern zu berufen, und zwar das letzte Mal 
mindeſtens drei Tage vor dem anberaumten Termin. Sie iſt 
beſchlußfähig ohne Rückſicht auf die Sahl der Erſchienenen, 
wenn fie orönungsmäßig berufen ift. 

Eine außerordentliche Mitgliederverſammlung hat der Vorſtand 
anzuberaumen, ſobald er dieſelbe für notwendig erachtet, oder 
10 Mitglieder es beantragen. 


„In der Mitgliederverſammlung wird über den Stand und das 


Wirken des Vereins Bericht erſtattet, die Jahresrechnung gelegt 
und nach Prüfung durch mindeſtens 2 von der Generalver— 
ſammlung zu wählende Mitglieder Entlaſtung erteilt; es werden 
die Wahlen vorgenommen, und geeignetenfalls wichtige Fragen 
aus dem Gebiet des Gefängnisweſens erörtert. 

Die Beſchlüſſe der Mitgliederverſammlung erfolgen mit abſoluter 
Majorität. Sie ſind ſchriftlich zu beurkunden und von dem 
Vorſitzenden ſowie mindeſtens einem Mitgliede, das nicht dem 
Vorſtand angehört, zu unterſchreiben. 

Im Falle der Auflöſung des Vereins ift das Vereinsvermögen 
anderen gemeinnützigen Vereinen oder Stiftungen zum Sweck der 
materiellen und ſittlichen Förderung entlaſſener Gefangener und 
ihrer Familien zu überweiſen. 

Eine Abänderung der Nr. | und 11 der Satzungen bedarf der 
Suſtimmung des Finanzminiſters. 


* 


IL. 


In der Generalverſammlung 
vom 8. Mai 1915 ſind gewählt worden: 


a) in den Dorftand: 


als Vorſitzender: Erſter Staatsanwalt Sachſe, 
als Schatzmeiſter: Stadtrat Claaſſen, 
als Schriftführer: Staatsanwalt Dr. Siebert, 
b) als ſtellvertretender Vorſitzender (für den Fall der Behinderung 
des Vorſitzenden): 
Ehrendomherr Pfarrer Spors, 
c) in den Beirat: 
Ehrendomherr Spors, 
General- Superintendent Reinhard, 
Tifchlerinnungsobermeifter Scheffler, 
Baugewerksmeiſter Herzog, 
Gefängnisdirektor Neunaſt, 
Pfarrer Hoffmann, 
Honſiſtorialrat Kalweit, 
d) als Rechnungsprüfer: 
Kaufmann O. Momber, 
Rentier Ed. Lepp, 
Kaufmann Ed. Loewens (Stellvertreter), 
e) als Pfleger: i 
Pfarrer Sawatzki, 
Stadtmiſſionar Moch. 


III. 


Bericht über die Tätigkeit des Vereins 
im Jahre 1912. 


Die Zahl der Mitglieder iſt im Jahre 1912 trotz reger Werbe— 
tätigkeit nur wenig geſtiegen, da die Hahl der durch Wegzug 
oder Tod Ausgeſchiedenen nicht gering war. 
Das Vereinsvermögen hat durch einige größere Spenden 
wiederum zugenommen. 

Den hochherzigen Gebern iſt hierfür der wärmſte Dank aus⸗ 
geſprochen worden. 


3. Um dem Verein die Vorteile des $ 12 Nr. 2 des Reichs⸗Erb⸗ 


ſchaftsſteuergeſetzes vom 5. Juni 1906 zu verſchaffen, ſind die 

Satzungen in der Generalverſammlung vom 8. 5. 1915 in der 

oben erſichtlichen Weiſe abgeändert worden. 

Die beiden Pfleger des Vereins haben wie bisher ihr mühe- 
volles Amt mit Treue und Eifer verwaltet. 

Der zeitraubenden Bürogeſchäfte hat ſich wiederum Herr 
Staatsanwaltſchafts⸗Gberſekretär Rechnungsrat Schlüter in dan- 
kenswerter Weiſe unterzogen. 

. Tätigkeit und Erfolge. Die Fürſorge des Vereins ift: 


entlaffenen familien- 
: Gefangenen Gefangener 
nadane nn 226 141 
davon 
a) in irgend einer Weiſe gewährt an . 205 140 
b) auf Grund der Exmittelungen verfagt 25 1 


Den entlaffenen Gefangenen wird in erfter Linie eine fefte 
Arbeitsſtelle zu verfchaffen verſucht. Erft wenn dies nicht gelingt, 
oder wenn die Arbeit nicht ſofort angetreten werden kann, erfolgt 


g 


Unterſtützung in andrer Weife, z. B. durch Hingabe von Lebens- 
mitteln, von Suppenmarken, von Uleidungsſtücken und dergleichen, 
durch Aufnahme in eine Herberge auf Hoften des Vereins u. a.; 
durch Geſchenk von barem Gelde aber nur, wenn eine andere 
Art der Unterſtützung nach Lage der Sache nicht geeignet erſcheint. 

Nach den gleichen Grundſätzen findet die Unterſtützung der 
Familien⸗Gefangener ftatt; bei ihnen ergeben fich naturgemäß 
noch andere Formen der Fürſorge: Beſchaffung von Feuerung, 
Beiſteuer zur Hausmiete, Beſchaffung von Arbeitsmaterial, z. B. 
Strickwolle, Beihilfe zur Anſchaffung einer Nähmaſchine, Aus⸗ 
löſung verpfändeter Wirtſchaftsgegenſtände ufw. Daneben fanden 
Weihnachtsbeſcherungen mit einem Koftenaufwande von etwa 
100.— M. ſtatt. 

Im einzelnen mögen folgende Zahlen angeführt werden: 

Arbeit iſt nachgewieſen 46 Entlaſſenen, darunter 9 Beamten, 
deren Unterbringung immer beſondere Schwierigkeiten macht. 
Eine nicht genau feſtzuſtellende Sahl von Entlaſſenen hat, nadh- 
dem ſie vom Verein die erſten Tage gehalten worden ſind, ſelbſt 
Arbeit gefunden. i 

Die Ausgaben für Unterſtützung entfallen etwa M. 226,90 
zur Hälfte auf die Entlaffenen und auf die Familien-Gefangener. 

Ferner verwalteten die Pfleger von 154 Entlajjenen die Ar- 
beitsperdienſtanteile im Geſamtbetrage von M. 2871,25. 

Für die ſittliche Hebung der Gefangenen wurde wiederum 
gewirkt durch Beſchaffung von Sonntagslektüre (Arbeiterfreund, 
Kreuz und Krone). 


Für ihre Mitwirkung bei den fegensreichen Beſtrebungen des 
Vereins danken wir auch an dieſer Stelle dem Verein „Frauenhülfe 
für Gefangenenfürſorge“, der Stadtmiſſion und den kirchlichen Vereinen 
beider Honfefftonen. 


IV. 
Aus Ser Jahresrechnung 
ſind folgende Poſten von allgemeiner Bedeutung: 


Einnahme: 


Wutgliederbeitvdge . . . 287.25 Mk. 
Geſchenke (ſoweit fie nicht als Dean in 


Wertpapieren angelegt fimo) 175.— „ 
ien zr DA z 
Ausgabe: 

Für Unterſtützungen an Entlaſſene und an 
Familien⸗ Gefangener. 617.— „ 


Beitrag für den 550 aeS. der Weit 


preuß. Gefängnisvereine . od Ome uae Cc e pa 

Seltſchwiſten bones. ee e bg 
Beſhhülfe a) für die Sahreihſtuhe 2050. |, 
b) für den Verein Srauenhülfe . 50.— „ 


Namens des Dorftandes 


Sachſe 


Erſter Staatsanwalt. 


ya 
Gefängnisſeelſorge 
von Pfarrer Albert Hoffmann, Danzig -Schidlitz, 


ev. Gefängnisgeiſtlicher am Danziger Gerichtsgefängnis. 


„Das Gefängnis iſt eine Welt für ſich“, ſo hören wir die meiſten 
urteilen. Sie verbinden zugleich mit dieſem Urteil eine Hoffnungs- 
loſigkeit ohne Gleichen, die jedem zurufen will: „Hier laſſet alle Hoff- 
nung fahren!“ Jede Hoffnungsloſigkeit zeugt von einem verhängnis- 
vollen Peſſimismus und „der Peſſimismus iſt der einzige Miſt auf 
dem nichts gedeiht“, wie der Hofprediger Stöcker einmal geſagt hat. 
In ihm drückt ſich eine flügellahme Stimmung aus, die für keinen 
Menſchen ſich ziemt, am allerwenigſten für den Chriſten, der doch 
etwas von der Liebe ſein eigen nennen ſollte, die alles glaubt und 
hofft. Erſt recht darf von dieſer flügellahmen Stimmung nichts über 
den Diener Chriſti kommen, der wiſſen ſollte, daß ſeine Arbeit Saat 
auf Hoffnung iſt. In der Saatzeit muß man nicht gleich den Ernte— 
wagen mitbringen wollen. Reden wir von dem Gefängnis, dann 
ſollten wir etwas verſpüren von jenem altteſtamentlichen Worte: „Siehe 
deine Schuhe aus, der Ort, da du ſteheſt, ift heiliges Land“, dann 
ſollte uns heilige Scheu und tiefe Ehrfurcht erfaſſen. Denn auch das 
Gefängnis iſt ein Heiligtum unſeres Gottes, in dem mit der Strafe 
und dem Strafvollzug fich ein Stück gdttlich-fittlicher Weltordnung für 
den Rechtsbrecher ſelbſt, wie für die Mitwelt vollzieht. Das Gefängnis 
iſt eine Welt für ſich, aber, ſo möchten wir ergänzend fortfahren, die 
Gefangenenwelt ift nicht etwas für fich Iſoliertes, Getrenntes. Die 
Gefangenen find unſere Brüder und Schweſtern, ihre Vot ift unfere 
Not, und ihre Schuld und Sünde iſt auch unſere Schuld und Sünde. 
Steht doch die Wiege der Verbrechen mitten unter uns, ob wir unſern 


Blick ins kleinſte, entlegenſte Dörflein werfen, ob wir uns in dem alles 
nivellierenden Großftadtleben bewegen. Das Hind der Sünde, das 
im Gefängnis ſchmachtet, iſt von uns allen mit großgezogen worden. 
Im Mitgefühl der gemeinſamen Verantwortlichkeit für Verbrechen 
und Verbrecher müſſen wir zum Bewußtſein der gemeinſamen Per- 
pflichtung kommen, an der aufgelegten Laſt mitzutragen und an der 
Abhilfe mitzuarbeiten. Die Beantwortung der Gefangenenfrage iſt 
eine gemeinſame Aufgabe des ganzen Volkes in allen Schichten, in— 
ſonderheit des Staates, der Kirche und der privaten freien Wohlfahrts⸗ 
pflege. Dieſe Aufgabe ſieht ſich unüberſehbaren Schwierigkeiten gegen— 
übergeſtellt, Schwierigkeiten, die in der noch nicht hinreichend geklärten 
theoretiſchen Beſtimmung des Strafbegriffs, dann in der praktiſchen 
Erledigung des Strafvollzugs liegen, Schwierigkeiten, die aus der 
verſchiedenen individualiſtiſchen oder ſoziologiſchen Beurteilung und Be— 
trachtungsweiſe des Verbrecherweſens erwachſen, endlich Schwierigkeiten, 
die uns in nicht unerheblicher Weiſe aus dem Huſammenwirken zweier 
jo ganz andersartiger Mächte, wie fie Staat und Kirche darſtellen, 
erwachſen. Dabei ift nicht zu überſehen, daß wir es mit Menſchen— 
ſeelen zu tun haben, an denen Seelſorge und Seelenrettung zu üben 
unſere vornehmſte Pflicht iſt. Und dieſe Seelſorge hat im geſetzlich 
engſt umgrenzten Organismus eines Gefängniſſes, einer Strafanjtalt 
ſtattzufinden. Wie werden wir uns durch dieſes Labyrinth von Schwierig— 
keiten hindurchfinden, um die Ausübung einer einigermaßen erſprieß— 
lichen Gefangenenſeelſorge zu ermöglichen? Wir wollen uns für das 
Nachfolgende beſchränken und in dieſem Ureiſe für den vorgeſehenen 
Sweck einer Grientierung der Anträge ſtellenden und über unſere Ge— 
fangenen Urteile fällenden Inſtanzen nur die evangeliſche Gefängnis- 
ſeelſorge ins Auge faſſen. Wir werden zunächſt prinzipiell über die 
Beziehungen zwiſchen Gefängnisſeelſorge, Strafe, Strafzweck und Straf- 
vollzug verhandeln, werden alsdann einige Probleme der Gefängnis- 
ſeelſorge herausheben, einzelne Spezialfälle vorführen und endlich die 
Stellung des Gefängnisſeelſorgers im Gefängnisbeamtenkörper in etwas 
beleuchten. 

Die Gefängnisſeelſorge ftellt nur ein Glied in dem umfaſſenden 
Organismus des Strafvollzugs dar. Von den Einrichtungen und 
Grundſätzen dieſes ftaatlich geregelten Strafvollzugs ift die kirchliche 


Gefangenenfeelforge in ihrer Wirkſamkeit abhängig. Auch der Der: 
brecher iſt noch ein Menſch, dem unſer Intereſſe gelten ſoll, der Für— 
ſorge und Pflege fordert, iſt noch ein Mitbürger, der uns einen ge⸗ 
wiſſen Refpeft einflößen ſollte, er hat eine Seele, um die wir uns 
kümmern müſſen. Sine Behandlung, die den letzten Reſt der Menſchen⸗ 
würde auszutilgen ſich angelegen ſein läßt, iſt ganz gewiß das aller⸗ 
ungeeigneteſte Mittel zur Verbrecherbekämpfung. Alle Maßnahmen 
der Seelſorge ſetzen die Achtung und Wertſchätzung der Perſönlichkeit 
voraus und zielen darauf ab, auch in dem Tiefſtgefallenen den un: 
vergleichlichen Wert der menſchlichen Perſönlichkeit zur Anerkennung 
zu bringen. Darum gerade und erft recht ſieht die Gefangenenfeel- 
ſorge hierin ihre Bedeutung und Aufgabe. Die Seelſorge ſinkt aber 
zur Bedeutungsloſigkeit herab und kann nichts ausrichten, wenn der 
Strafvollzug für dieſe Wertſchätzung der menſchlichen Perſönlichkeit 
kein Verſtändnis hat und hierfür in feinen Einrichtungen keine Hand- 
habe darzubieten vermag. So drängt ſich ganz von ſelbſt vor allem 
die Frage auf: In welchem Strafvollzugsſpſtem findet die Gefdngnis- 
ſeelſorge ihren richtigen Platz. Da es fich um den unvergleichlichen 
Wert der Perſönlichkeit handelt, können wir die Frage auch ſo for— 
mulieren: In welcher Auffaſſung der Strafe und des Strafzwecks 
kommt die Wertſchätzung der Perſönlichkeit am beſten zu ihrem Rechte, 
wird der Reſpekt vor der Menſchenwürde auch im Verbrecher am 
eheſten gewährleiſtet d 

Unſere Strafgeſetzgeber haben allerdings vermieden, über Grund 
und Weſen der Strafe eine beſtimmte Theorie aufzuſtellen. Auch die 
Wiſſenſchaft kommt zu dem Ergebnis, daß es eine einheitliche, all- 
gemein anerkannte, univerſelle Begriffsbeſtimmung der Strafe und des 
Strafzwecks nicht gibt. Es fehlt eine einheitliche und allgemein gültige 
rechtliche Grundanſchauung, in der Rechtswiſſenſchaft ſelbſt entwickelt 
ſich und wird gefliſſentlich betont der Gegenſatz zwiſchen „geltendem 
und richtigem Recht“, ein Gegenſatz, der es beftätigt, daß es in der 
Behandlung der Straf- und namentlich Strafzweckstheorie zu einer 
Einigung ſobald nicht kommen wird. Auch die erwachſenden, bisher 
unbekannten Bedürfniffe der Kulturwelt, die immer aufs neue geſetzliche 
Regulierung erheiſchen, werden es auf dem Gebiete der Strafe zur 
Einigung ſo leicht nicht kommen laſſen. Für den Richter mag eine 


ſolche Theorie entbehrlich fein, aber nicht für den Strafvollzugsbeamten. 
Diejer muß wiſſen, was er mit dem Strafgefangenen anfangen foll. 
Der Richter erkennt an der Hand ſeiner Paragraphen auf eine Strafe 
von beſtimmter Dauer, übergibt den Verurteilten dem Strafvollzug; 
damit tft für den Richter der Fall erledigt; die Paragraphenfurcht 
kennt er nicht; ſie iſt dem Juriſten während der Studienzeit und der 
Praxis ſyſtematiſch ausgetrieben. Was im Strafvollzuge geſchieht, 
kümmert ihn nicht. Und doch iſt gerade „der Strafvollzug das 
Schmerzenskind der Strafrechtspflege“, fagt der verehrte, kürzlich heim- 
gegangene Geheimrat Krohne. Wir mögen das beſte Geſetz haben, 
den beſten Richter, iſt der Strafvollzug nicht geeignet, ſind die Straf— 
vollzugsbeamten nicht fähig, dann kann man das Geſetz in den Papier⸗ 
korb werfen und das Erkenntnis verbrennen. Nicht vom Geſetz iſt 
eine Beſſerung der Rechtsſicherheit zu erwarten, ſondern vom Straf- 
vollzug, in ihm liegt der Schwerpunkt des Kampfes gegen das Der- 
brechen, in ihm muß die Gefängnisſeelſorge den richtigen Ort erhalten. 
In welchem Strafvollzug, in welcher Auffaſſung des Strafzwecks iſt 
nun die von der Gefangenenſeelſorge geforderte Wertſchätzung der 
Perſönlichkeit gewährleiſtet d 

Wir werden, ohne einen flüchtigen Blick auf die vielgeſtaltigen, 
im Lauf der Seit in die Erſcheinung getretenen Strafrechtstheorien 
geworfen zu haben, zu einer unſerm Swed entſprechenden Beantwortung 
dieſer Frage nicht gelangen können. Die Strafe iſt ein aktuelles Problem 
von dringlichſtem Intereſſe für die Allgemeinheit. In dieſem Kreife 
find die Grundanſchauungen im Straffyftem bekannt. Als Grundlage 
des älteren Strafverfahrens ift das Prinzip der Abſchreckung anzusehen 
— punire, ne peccetur —, das der ſogenannten relativen oder der 
Vützlichkeitstheorie zugezählt wird. In den fich beſtimmter heraus- 
hebenden Grundgedanken der General- und Spezialprävention ſoll mit 
der öffentlich unter brutalſter Grauſamkeit vollzogenen, ſchier unmenſch⸗ 
lichen Beſtrafung allem Volke die Schwere und Abſcheulichkeit des 
Rechtsbruches abſchreckend dargeftellt und dem Rechtsbrecher ein für 
alle Mal jedes Lüſtchen zur Geſetzesübertretung verleidet werden. Dieſe 
Abſchreckungsgedanken und die in parallelen Richtungen ſich bewegen: 
den Ideen, wie fie in dem Prinzip des pfychologifchen Swangs, der 
Warnungs- und Notwehr- uſw. Theorie zum Ausdruck kommen, müſſen 


wir entſchieden ablehnen. Neben dem Hinweis auf die verhangnisvoll 
kurzſichtige Unwirtſchaftlichkeit, die fich in der rückſichtsloſen Behand- 
lung, ja Vernichtung des zu Beſtrafenden zeigt, beſtimmt uns die Ge— 
wiſſenloſigkeit, mit der der Mbeltáter jedes natürlichen Menſchenrechtes 
beraubt und feiner Eigenſchaft als einer gottebenbildlichen Perſönlichkeit 
völlig entkleidet wird. Barbaren mögen ſo mit ihren Sklaven ver— 
fahren, aber Chriſten dürfen es niemals — oder ſie werden wieder 
zu Barbaren. 

Dieſer „Nutzenstheorie“ im Strafſpſtem tritt die in der Philoſophie 
Kants und Hegels begründete abſolute Theorie der vergeltenden Ge: 
rechtigkeit gegenüber — punire, quia peccatur —. Auch dieſem Ge— 
danken müſſen wir für unſern Sweck unſere Anerkennung verfagen, 
zumal wir als Chriſti Diener den Ausſpruch des Meiſters: „Liebet 
eure Feinde, ſegnet die euch fluchen“, zu genau kennen. Mag für den 
großen Königsberger Philoſophen mit dem Begriff der Wiedervergeltung 
die Strafe als unbedingt ſittliches Poſtulat, als kategoriſcher Imperativ 
gerechtfertigt ſein, mag dem ſcharfen Denker Hegel ſich die Strafe als 
logiſch⸗dialektiſche Notwendigkeit aus dem Verhalten des Rechtsbrechers 
und der Tatjache des Rechtsbruches unzweifelhaft ergeben, fo daß der 
zu Beſtrafende ſich ſeinem von ihm mit der Cat aufgeſtellten Geſetze 
zu unterwerfen hat, allein wir vermögen uns doch nicht mit der auf 
dieſen philoſophiſchen Ideen fußenden und fich daraus weiter ent- 
wickelnden Theorie von der gerechten Vergeltung einverſtanden zu er- 
klären. Sachgüter können erſetzt, Geld zurückgegeben, ſonſtiger Schaden 
und Derluft ausgeglichen werden, ſelbſt die Sünde wollte man be: 
zahlen. Aber wie will man einen Menſchen erſetzen, der uns durch 
einen Mord entriſſen iſt? So lange das römiſche Sachenrecht das 
Übergewicht in deutſcher Rechtsfprechung behält, der Menſch gleichſam 
zum Sachgut erniedrigt wird, darf man vielleicht akademiſch von ver— 
geltender Gerechtigkeit reden, aber die gerechte Vergeltung wird damit 
keineswegs verwirklicht. Überdies ift zu berückſichtigen, daß unſere 
Strafgeſetze nur Verurteilung bezw. Freiſprechung kennen, auf eine 
Belehrung des ſittlich Guten, des Kechtſchaffenen verzichten fie. End- 
lich ift nicht außer Acht zu laffen, daß ſowohl die Abſchreckungs- wie 
die Dergeltungstheorie nur die nackte, unabänderliche Tatſache des 
Rechtsbruches ins Auge faßt und die Strafe bemißt. Die Beſchäftigung 
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mit dem Verbrecher, feinen Beweggründen zur Tat, die Erforſchung 
des Urſprungs und der Erklärung des Verbrechens fehlt. Erſt die 
neueren ſtrafrechtlichen Theorien haben dieſen Fehler korrigiert. Die 
Naturwiſſenſchaft, die uns erſt mit Um-, Mit: und Unterwelt befannt 
gemacht hat, feiert nun aber in dem Feldzuge gegen das Verbrechen 
ihre ſonderbaren Triumphe und züchtet auf dieſem eroberten Gebiete 
eigentümliche Schlinggewächſe. Pſpchiatrie, Pfychologie, Anatomie, 
Phyſiologie, Phrenologie bemühen fic) um die Pfyche des Derbrechers, 
ſtellen eine Erkrankung feſt, die den Urſprung der Rechtsverletzung 
abgeben ſoll. Es bildet ſich die kriminal-anthropologiſche Schule, die 
von Lombroſo ausgeht, dem Verbrecher auf den „Leib“ rückt, an ihm 
erbliche Belaſtung und Prädispoſition nachweiſt und als ihr Produkt 
das Verbrechen darlegt. Die kriminal-ſoziologiſche Schule ſtellt die 
grundſätzliche Behauptung auf: „Das Verbrechen iſt das Erzeugnis 
aus der Eigenart des Derbrechers und den ihn umgebenden geſell— 
Ichaftlichen Verhältniſſen“. Dieſe neueren Schulen ſuchen für die 
Atiologie der Uriminalität neue Pfade und finden ſie. Wenn aber 
die Menſchen „automatische Exekutoren ihrer impulſiv auftretenden 
Nervenerregungszuſtände“ und „alle Handlungen der Menſchen auto— 
matiſche Reflexe innerlicher körperlicher Erregungszuſtände und not- 
wendige Exploſionen der angeſammelten Energien“ werden, dann 
können die Mbeltáter wie die Wohltäter für ihr Tun nicht verantwortlich 
gemacht werden, von einem freien Willen kann keine Rede ſein, der 
Miente) ift nicht mehr für fich als Einzelperſönlichkeit da, er ift Glied 
einer Maſſe, es kann zu keiner Beſtrafung kommen. Meine Herren! 
Sie erinnern fich des van Velden Prozeſſes. Die Schwurgerichtsſitzung 
war zum Arztekongreß geworden, der Gerichtsſaal zum Vortragsſaal 
für ärztliche Kapazitäten und die Richter waren die Derfammlungs- 
leiter und Protokollführer über den Gang der Verhandlungen, die mit 
der Darlegung der erblichen Belaſtung, der eigentümlichen Verhält— 
niſſe ujw. den Verbrecher dem gerechten Urteilsſpruche zu entziehen 
ſich bemühten. Uns ſcheint die rigoroſe Strafjuſtiz in ihrer formal— 
juriſtiſchen Behandlung dem Perſönlichkeitswerte gerechter zu werden, 
ſie ſieht die einzelne Tat als Ausfluß der Willensfreiheit des Geſetzes— 
übertreters an, nimmt dieſe ſeine höchſte Menſchenwürde in Anſpruch und 
macht ihn verantwortlich. Ob das genügt und ob der Strafrichter nach den 
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Befugniſſen und Grundſätzen ſeines Amtes ein weiteres Intereſſe an dem 
Manne und ſeiner Tat zeigen darf, darüber wollen wir uns hier nicht 
weiter äußern. Jedenfalls bedarf es zur richtigen, allſeitigen Wert- 
ſchätzung der Perſönlichkeit jener ſoziologiſchen Geſichtspunkte, ohne in 
das andere Extrem zu verfallen, den Klienten als Opfer der Ver- 
hältniſſe hinzuſtellen, ihm auf dieſem Wege die ſittliche Würde zu rauben 
und das Derantwortlichfeitsgefühl zu nehmen. 

Der Seelſorger nimmt hiernach eine etwas andere Stellung dem 
Geſetzesübertreter gegenüber ein als der Richter. Der Richter’ hat die 
Majeſtät des Rechtes zu ſchützen, die verletzte Rechtsordnung durch 
einen feierlichen Akt in dem öffentlichen Gewiſſen wiederherzuſtellen 
und durch die erkannte Strafe dem Rechtsbrecher gegenüber den Ge— 
danken der Gerechtigkeit zum Ausdruck zu bringen. Weil das Recht 
es durchweg mit der Erhaltung und Sicherung der Lebensbedingungen 
des Dolfsganzen wie der Einzelintereſſen zu tun hat, beſtimmte Ge— 
bote und Ordnungen feſtſtellt, gewiſſe Forderungen erhebt, ſo iſt der 
Vertreter des Rechts gehalten, den formulierten Kegeln gerecht zu 
werden und ihre Verletzung zu ahnden. Die Strafe wird ein weſentliches 
Stück der ſittlichen Weltordnung, iſt der „ſtrafende Akt der Berechtig- 
keit“. Der Seelforger hat nun das ſittliche Recht der Strafjuſtiz an⸗ 
zuerkennen, hat aber weiter zu verlangen, daß durch die Strafe der 
Verbrecher nicht noch ſchlechter werde, ſondern das Siel der Beſſerung 
ins Auge faſſe. Der Triumph der Gerechtigkeit iſt doch erft dann 
erreicht, wenn der Rechtsbrecher zu dem Bewußtſein kommt, daß ihm 


fein Recht geſchehen ift, er fich fortan zu ändern hat und ſich auch 


ändert. Dann iſt die Tat geſühnt, die Strafe hat ihre ſittliche Auf⸗ 
gabe erfüllt. Wir ſind beim Durcheilen der einzelnen Straftheorien 
zu einer Auffaſſung der Strafe und des Strafzwecks gelangt, wie fte 
den Richter ehrt und dem Seelſorger für ſeine ſpezifiſche Seelſorge— 


arbeit geeignet erſcheint. s 


Der Strafvollzug hat fich auf gleicher Höhe zu halten. Sunächſt 
bat der Staat als die organifierte Rechtsgemeinfchaft das Recht und 
die Pflicht, die Rechtsordnung aufrecht zu erhalten, den Rechtsbrecher 
unter die ftaatlich-fittliche Autorität zu: beugen, ihn empfindlich zu 
treffen und den, der die Freiheit mißbraucht, der Freiheit zu berauben. 
Der Staat hat aber nicht das Recht, den Verbrecher mit dem Straf- 


vollzug einer moraliſchen Verſchlechterung auszuliefern, der Der- 
gewaltigung durch Launen oder Willkür auszuſetzen und einer demo- 
ralifterenden Infektion preiszugeben. Die gottebenbildliche Perſönlichkeit 
muß trotz des Strafübels gewürdigt und geſchützt werden. Die Auf- 
hebung jeglicher verbrecheriſchen Gemeinſchaft, die Bewahrung vor 
entjittlichender Anſteckung wird am beſten erzielt durch die Einzelhaft, 
wie fie im Lande William Penns im größeren Stile praktiſch gehand- 
habt wird, wie ſie durch Johann Heinrich Wichern unter Friedrich 
Wilhelm IV. ihren Einzug in unſern Strafvollzug gehalten hat. Na— 
türlich verurſachen die Sellengefängniffe große Hoften. Auf die Ge— 
ſchichte und den Bau der Gefängniſſe in früherer und gegenwärtiger 
Seit brauchen wir nicht weiter einzugehen, da hierüber in einem anderen 
Vortrag ausführlich gehandelt worden iſt. Es bleibt zu berückſichtigen, 
daß Kojten auf dieſem Gebiete nicht geſcheut werden dürfen. Werden 
für alle möglichen Dinge ungeheure Summen berechtigt oder unberechtigt 
aufgewandt, dann ſollten wir dort, wo es gilt, Menſchen vor Per- 
wahrloſung zu bewahren, Menſchen neu aufzubauen, nicht geizen. 
Nichts Hoſtſpieligeres gibt es als einen Strafvollzug, der Rückfall zeugt, 
mag er zunächſt noch ſo billig ſein; man wird ſchließlich mit der voll— 
ſtändigen Derforgung des Übeltäters unter weit größeren Hoften zum 
Schaden der Gemeinſchaft zu rechnen haben. Für die ſittliche Wert- 
ſchätzung der Perſönlichkeit iſt die Iſolierhaft das einzig Gegebene, 
und die Sellengefängniſſe ſind am beſten geeignet für die Nieder— 
kämpfung des Verbrechens und die ausſichtsvolle Umwandlung des 
Derbrechers. j 

Mit den Sellengefängniſſen und der Einzelhaft haben wir erft 
die negative Forderung der Gefängnisſeelſorge berührt. Die Selle 
wirkt nicht automatiſch, ſie beſitzt nicht die Wunderkraft den Sträfling 
zu beſſern und zu erziehen; aber ſie bietet die Möglichkeit eine Beſſerung 
anzubahnen. Sudem iſt der Menſch allein für ſich nicht immer die 
beſte Geſellſchaft. Für den ſchlimmen Verbrecher wird ganz gewiß 
die Strafe in der Einzelhaft ſchwerer, für den Beſſerungswilligen, vor 
allem den erſtmalig Beftraften, dem Jugendlichen, ift fie eine nicht zu 
unterſchätzende Handhabe zur Einkehr und zum ſittlichen Emporfommen. 
Immerhin kann die abſchließende Selle ſo viele Güter verkümmern 
laffen, die für den Menſchen höheren Wert beſitzen als ſelbſt die 


Freiheit. Trotz der Bewahrung vor moraliſcher Verſchlechterung kann 
der Selleninſaſſe körperlich und geiſtig ruiniert und für das Leben in 
der Freiheit unbrauchbar gemacht werden. Hier fest die poſitive 
Forderung des Gefängnisſeelſorgers für den Strafvollzug ein. Das 
edukatoriſche Moment, das Wichern beſonders betont, tritt in die Er- 
ſcheinung. Die heutige moderne Strafrechtspflege muß ſich der be— 
deutſamſten Aufgabe bewußt bleiben, den durch feinen Rechtsbruch 
geſunkenen Verbrecher für die Rückkehr in die menſchliche Geſellſchaft 
zu gewinnen; man muß das unſozial gewordene Glied des Staates 
und der Geſellſchaft mit allen möglichen Mitteln zu rehabilitieren, 
ſozial zu machen ſuchen. Der Sträfling muß in eine fittliche Ge- 
meinſchaft verſetzt werden. Soll die Perſönlichkeit in ihrer inneren 
Freiheit und Selbſtändigkeit herausgearbeitet werden, dann iſt die 
innere Aktivität gefliſſentlich in Anſpruch zu nehmen und ihre ſtttliche 
Umwandlung zu ſtande zu bringen. Der Staat vermag dieſe Einflüſſe 
mit ſeinen geſetzlichen Mitteln und Reglementierungen nicht auszuüben. 
Wohl aber kann die Kirche mit ihren Dienern und Kräften die vom 
Staate gebotene Gelegenheit benutzen, um nun über die ſtaatlichen 
Swecke hinaus nach Möglichkeit zu dem ſittlichen und ewigen Siele 
des Gefangenen das Ihrige beizutragen. Wohl mag durch die Arbeit 
im Gefängnis, durch Unterricht uſw. der ſtrenge Strafcharakter modi⸗ 
fiziert werden, der Menſch im Verbrecher wird gewürdigt, die Indi⸗ 
vidualität wird als Individualität behandelt, nichts ſteht dem Er- 
ziehungsgedanken entgegen, die kirchliche Seelſorge als „die religiöſe 
Beſonderheit des Individualiſierungsprinzips“ kann wirkſam ihre Arbeit 
tun. So haben wir der Gefängnisſeelſorge in dem gekennzeichneten 
individualiſierenden Strafpvollzugsſyſtem ihren richtigen Ort angewiejen. 

Obwohl mit der Iſolierhaft und der Suführung wohltätiger 
Einwirkungen der Gefängnisſeelſorge die unbedingt notwendigen Dor: 
ausſetzungen gegeben ſind, den Sünder im Blick auf ſeine Tat zur 
Erkenntnis ſeiner ſelbſt und zu dem Geſtändnis zu bringen, daß er 
hätte anders fein follen und für fein verbrecheriſches Tun zur Per- 
antwortung zu ziehen iſt, obwohl mit dem Einblick in die Derbrechers- 
urſachen und mit der ſoziologiſchen Auffaſſung von der Not und 
Schwäche des Abeltäters dem Seelſorger feine Arbeit erſprießlich er- 
ſcheint, ſo treten doch noch verſchiedene Bedenken auf; die ſeelſorgeriſche 
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Praris ftößt in Sem Strafvollzug auf befondere Probleme und bat 
ihre ganz beſonderen Schwierigkeiten. 

Hunächſt bietet die Freiheitsſtrafe an ſich Schwierigkeiten, die der 
Seelſorger zu beachten hat. Der Selleninſaſſe ſoll zur Willensaktivität 
veranlaßt werden. Die Iſolierung und Abſchließung verurteilt ihn 
zur durchgängigen Abhängigkeit und Paſſivität, fördert an fich feines- 
wegs die ſittliche Erhebung. Die Einſamkeit drängt ihn zum Denken 
an die Vergangenheit; die Enge der Selle verinnerlicht ihn, und er 
wird zum Beobachter und Denker ſeines Denkens und ſeiner Selbſt— 
beobachtung. Der Wille verkümmert. Das Gefühl wird geſteigert, 
da der Wille trotz der beſten Vorſätze fich nicht betätigen kann. Da- 
zu kommt, daß die Freiheitsſtrafe leicht zur Heuchelei führt. Dem 
Geiſtlichen kann der Gefangene ſich nicht entziehen, aus Sgoismus 
vielfach heuchelt er Glauben und Frömmigkeit, aus Sgoismus betet 
er, lieſt ſeine Bibel, täuſcht Geſinnungen vor, die er nicht hat. Nicht 
umſonſt hört man von „Suchthausfrömmigkeit“ reden. Je ſchärfer 
er beaufſichtigt wird, deſto liſtiger wird er. Der Geiſtliche und das 
übrige Beamtenperſonal werde bei einer einigermaßen gewiſſenhaften 
Aufmerkſamkeit feine Täuſchungsverſuche durchſchauen und den, der 
„nicht fo dumm fein will, fich ſchlecht zu führen“ auf das Törichte 
und Sweckloſe ſeines Gebahrens hinweiſen. Aber trotzdem iſt die 
Freiheitsſtrafe wie die Sellenhaft nicht über Bord zu werfen. Überall 
in geſchloſſenen Anſtalten, in Hafernen wird man ähnliche Fälle der 
Heuchelei antreffen, ohne gleich die Anſtalten und Kafernen zerſtören 


zu wollen. Vielmehr ift der Segen der Freiheitsſtrafe und der Iſolier 


haft zu betonen. Dem bisher leichtſinnig und gedankenlos dahin— 
geſtürmten Menſchen wird mit einem Male ein ernſtes Halt geboten. 
Aus der Unraſt und Serfahrenheit feines Lebens kommt er in der 
einſamen Selle zu ſich ſelbſt; er erkennt, daß er eine Seele hat. Bis— 
her fah er fich untergehen in der Maſſe der Menſchen, jetzt ſieht er 
ſich als Einzelmenſchen, als Individuum, um das ſich jemand kümmert, 
das nicht vergeffen in der Welt ift, für das Liebe und Fürſorge be: 
reit gehalten wird. Hier kann er aus der verbrecheriſchen Gemeinſchaft, 
in der er bisher gelebt, herausgelöſt werden. Die Einzelhaft iſt die 
geſchaffene Gelegenheit für die Einzelſeelſorge, in der der Menſch dem 
Menſchen ins Auge und in das Herz ſchaut und ihn am eheſten zu 
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Gott zurückführt. Gewiß wird es auch bei der Gemeinſchaftshaft 
Augenblicke geben, in denen man den Einzelnen näher treten kann — 
aber die Seelſorge wird hier weniger Ausſicht auf Erfolg haben. 

Neben den Einrichtungen können die Perſonen, die Beamten, 
der Gefängnisſeelſorge Schwierigkeiten bereiten. Jeder Menſch hat 
einen Mentor, einen Seelſorger nötig, fagt der Philoſoph Paulfen — 
und das braucht durchaus nicht immer ein Geiſtlicher zu ſein. Jeder 
Gefangene bedarf erſt recht eines Seelſorgers und das darf nicht 
immer der Gefängnisgeiſtliche ſein. Die Seelſorge iſt Vertrauensſache 
und fußt auf natürliche Sympathie. In einem größeren Gefängnis 
allen alles recht zu machen, ift nicht zu erwarten. Der Gefängnis- 
geiſtliche kann darum garnicht der einzige Vertrauensmann aller ſeiner 
Patienten fein. Die Gefängnisbeamten werden ihm willfommene Ge- 
hülfen je nach Anlage und erzieheriſchen Fähigkeiten auf dem Gebiete 
der Seelſorge fein, nur dürfen fie nicht den Widerſpruch herausrufen 
und verwirrend wirken. Eine weſentliche Vorbedingung für den ſittlich 
hebenden Strafvollzug, der auf die Wiedergewinnung der Beſtraften 
für eine brave Lebensführung hinzielt, bleibt eine beſondere Vor- 
bereitung und Schulung des Gefängnisbeamtenperſonals. Ob darum 
Millitäranwärter, weil fie mehrere Jahre ihrer Militärdienſtpflicht ge- 
nügt haben, ſchon geeignete Aufſeher und Strafvolkugsbeante find, 
ſei dahingeſtellt. Jedenfalls iſt die ſeelſorgeriſche Mitwirkung der 
Gefängnisbeamten nur dringlich zu wünſchen. Gewiß mögen Un— 
ſtimmigkeiten vorkommen, Verkehrtheiten fich zeigen, gegen die anzu⸗ 
kämpfen iſt. Aber wieviel verſchiedenartige Miterzieher ſeiner Schüler 
muß ſich der Religionslehrer auf einer höheren Schule vom Direktor 
bis zum Schuldiener herab gefallen laſſen? Der Gefängnisgeiſtliche 
muß zufrieden ſein, wenn er der Chorführer der geiſtig erhebenden 
Einflüſſe bleibt, wenn er die ſpezifiſch kirchliche Seelſorge und innerliche 
Seelenpflege der ihm anvertrauten Menſchenkinder zu wahren weiß 
und zur Geltung bringt. Die Perſönlichkeit des Geiſtlichen, der ſich 
ſeiner Stellung bewußt iſt, wird den rechten Ton mit dem richtigen 
Taktgefühl zu treffen wiſſen. 

In gleicher Weiſe wird der Seelſorger ſeine Selbſtändigkeit der 
Polizei und der Strafjuſtiz gegenüber behaupten und ſich nicht zu ihrem 
gefügigen Handlanger degradieren laffen, um die Beſchuldigten etwa 


zum Schuldgeſtändnis zu bringen. Bier mag eine herzliche Bitte an 
die Staatsanwälte und Richter ergehen, die Gefängnisgeiſtlichen doch 
nicht zu Seugen gegen ihre Beichtkinder beſtellen zu wollen. Das 
Dertrauensverhältnis des Gefängnisſeelſorgers wird untergraben. Der 
Angeklagte mag auch ſonſt keinen Staatsanwalt leiden, aber ſicher am 
unleidlichſten iſt ihm der „ſchwarze Staatsanwalt“, der in der Perſon 
des Geiſtlichen ihm gegenübertritt. Aberdies hat die Seelſorge nicht 
die Aufgabe, ein Schuldgeſtändnis herauszulocken. Auch Geiſtliche 
haben zwar die Anſicht zum Ausdruck gebracht: „Die eigentlich ſeel— 
ſorgeriſche Tätigkeit kann erſt nach erfolgtem Geſtändnis der Schuld 
beginnen“. Dann müßten die Unterſuchungsgefangenen zumeiſt ohne 
Seelſorge bleiben. Denn der Unterjuchungsgejangene hat nach der 
ſtrafprozeſſualen Praxis das gute Recht, ſich nach Möglichkeit heraus⸗ 
zulügen. Würde man ihm zureden zu geſtehen, einer Beſtrafung ent- 
geht er doch nicht. Es gibt manch „gutmütiges Schaf“, das ein Ge— 
ſtändnis abgelegt hat und hart beſtraft worden iſt, während ſeine ge: 
riſſenen Komplizen fich herauszuſchwindeln verſtanden haben und ſtraflos 
ausgegangen ſind. Der Seelſorger verliert nach ſolchen Erfahrungen 
die Neigung, mit der Juſtiz gemeinſchaftliche Sache zu machen und 
ihr zu Liebe ein Geſtändnis herbeizuführen. Auch ſelbſt wenn das 
Urteil geſprochen iſt, hängt die Arbeit des Geiſtlichen an dem Ver— 
urteilten nicht vom Geſtändnis ab, denn der einzelne Fall, der zur 
Beſtrafung geführt hat, iſt ihm ein Spmptom des geſamten unheiligen 
Lebens und gibt ihm die Deranlajjung, dem Leidenden eine neue 
Lebensanſchauung zu vermitteln, den ins Irdiſche völlig verflochtenen 
Menſchen einmal mit dem lebendigen Gott zuſammenzubringen, daß 
Gott und die Seele ſich begegnen und kennen lernen. 

Sur Vorbereitung auf den ſeelſorgerlichen Verkehr wird das 
Studium der Gerichtsakten angelegentlichſt gefordert. Gewiß mag das 
Leſen der Akten uns vor mancher Lüge ſeitens des zu Behandelnden 
bewahren. Aber beſſer iſt es, den Pflegling mit eigenen Augen zu 
beſehen und nicht durch die Brille der Gerichtsakten. Denn die Akten 
ſind doch nur oft ein unvollkommener Niederſchlag der vielen mit dem 
Angeklagten, den Zeugen, den Sachverſtändigen angeſtellten Verhand- 
lungen. Dem Geiſtlichen fehlt beim Durchleſen der perſönliche Ein- 
druck der einzelnen Perſonen, und die Beurteilung des Häftlings dürfte 
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ein Vorurteil zeitigen, das die ſeelſorgeriſche Behandlung auf eine 
ſchiefe Ebene bringt. Von einem Vorurteil vermag man ſich oft ſchwer 
frei zu machen. Sind die gerichtlichen Verhandlungen mündlich ge— 
weſen, erſt recht hat der Seelſorger ſein Pflegekind, um es kennen zu 
lernen, Auge in Auge zu nehmen und ſich als Menſch dem Menſchen 
gegenüberzuſtellen. 

Was ſoll endlich in den einzelnen Unterredungen der Geiſtliche 
dem Inhaftierten bringen d Geſetz oder Evangelium? Was foll er 
predigen? Auch hier gehen die Anſichten auseinander. Da will man 
die Donner des Gerichts vernehmen laſſen, mit dröhnenden Fauſt⸗ 
ſchlägen will der Diener der Liebe Chrifti die Herzenstür öffnen, mit 
wuchtigen Hammerſchlägen des göttlichen Wortes foll der Verbrecher 
gefügig gemacht werden. Nun wir wiſſen: Unſer Herr und Heiland 
bat die Heuchler und hochfahrenden Phariſäer angedonnert, aber nicht 
die Sünder, nicht den Schächer am Kreuz. Es mag ja Temperaments- 
ſache ſein, welche Tonart beliebt wird; aber vielfach macht ſich der 
Gefangene luſtig über ſolch ein Sturzbad und ſolch ein begedonnert 
werden. Wir haben es zumeiſt doch mit tiefverwundeten und höchſt 
unglücklichen Seelen zu tun. Man ſollte da nicht meinen, die Seelen— 
geißel ſchwingen zu müſſen, ihnen nur gründlich die Leviten zu leſen, 
ihre Wunden mit Pfeffer und Salz einzureiben, während Gl und 
Wein am Platze iſt. Wir haben uns gemeinſam vor den heiligen 
Gott hinzuſtellen und uns ſagen zu laſſen, wie er mit dieſer böſen 
Tat und dieſer Sellenhaft ſeine Arme nach uns ausſtreckt, wie ſeine 
Liebe uns nicht losläßt, und wie wir ſo verkehrt ſind und verkehrt 
gehandelt haben. Wir haben dem Unglücklichen nahe zu bringen, 
wie alle Gebote und Geſetze ſchließlich Liebesfetle unſeres Gottes find, 
die er um uns ſchlingen will, die wir aber zerriſſen haben. Nicht darf 
der Geiſtliche der Nachprüfer der zu recht oder zu unrecht geſchehenen 
Verurteilung ſein, er würde den armen Gefangenen noch immer mehr 
in Gedanken an die irdiſchen Vorgänge verſtricken, Anlaß zum Spin⸗ 
tiſieren und Grübeln geben, während er ihn doch frei machen und er— 
heben, ihm eine neue Lebensrichtung geben will. Die Herzen der 
Sträflinge und ihr Vertrauen wird der rechte Seelſorger zu gewinnen 
ſuchen, und die Unglücklichen werden zur Anerkennung ihrer Schuld 
geführt, die rechte Reue und Sinnesänderung wird das Siel ſein. 
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Dann wird als krönendes Endglied ſehr häufig das Schuldgeſtändnis 
fih einſtellen. Das Geſetz und feine. Handhabung wollen wir dem 
Richter überlaſſen, wir aber haben das Evangelium zu predigen, durch 
das auch das Geſetz zum Evangelium wird. 

Wenn wir nunmehr uns auf einige Spezialfälle kurz einlaſſen, 
ſo ſeien einige Vorbemerkungen geſtattet. In der Unruhe des Lebens, 
in der fortwährenden Haſt und Eile ſtürmen Menſchen kalt an ein— 
ander vorüber, “fie haben keine Seit für einander. G diefe armen, 
vielbeſchäftigten, „zeitlofen” Menſchen! Da ſoll der Geiſtliche die Ewig- 
keit, „die Seit ohne Seit“, repräſentieren und die Ewigkeit in die 
Herzen pflanzen. Er muß immer Seit haben. Das iſt die Grund— 
bedingung für die Spezialſeelſorge. Der Gefangene muß es beruhigt 
und beruhigend erleben: Endlich einmal ein Menſch auf der weiten 
Welt, der Seit für mich hat. Wir können ſicher ſein, das gewinnt 
das Vertrauen. Der Geiſtliche wird ſodann im Verbrecher den 
Menſchen ſehen — er wird für alles und jedes ſeine Teilnahme 
zeigen, wird ſich gern auf die Bank ſetzen, auf der ſein Klient in der 
Regel ſitzt, und wird geduldig anhören, was ſein Schmerzenskind ihm 
ſagt und klagt. Er wird nicht müde werden, ſich in ihn hineinzuleben, 
womöglich mit feinen Worten zu reden. Er wird ihm immer die 
ſchuldige Achtung entgegenbringen und wird fich nicht ſcheuen, ihn 
auch mit „Herr“ anzureden, wie der Gefangene es einſt in der Frei— 
heit gehört hat. > 

Da kommen wir in die fünf Schritt lange, etwa drei Schritt 
breite, 22 cbm Luftraum umfaſſende Selle eines Strafgefangenen, der 
nur vom „Sukunftsſtaat“ träumt. Wir haben ihn ſchon einmal be- 
ſucht, wir kennen daher feine äußeren Verhältniſſe. Wir erzählen ihm 
dieſes Mal eine Geſchichte von einem, der in einer großen Verſamm— 
lung „Gleichgeſinnter und Unzufriedener“ auftritt. „Ihr wollt in einem 
Orte leben, in dem alle gleich find, in dem alle anſtändig behandelt 
werden, in dem es kein Geld gibt, in dem die Arbeit geregelt iſt und 
jeder feine Arbeit hat, in dem Nahrung und Kleidung für einen jeden 
bereit liegen“, fo redet der Mann vom Rednerpulte in die Maſſen— 
verſammlung hinein, und mit jedem Satze wird der Beifall größer 
und erſtaunt und ſtürmiſch wird gefragt: Wo iſt ſolch ein Ort? Der 
Redner erwidert: „Ich komme aus einem ſolchen.“ Woher kommſt 


Du denn?” Wie ein Falter Waſſerſtrahl wirkt die Antwort: „Aus 
dem Gefängnis“. Unſer Sukunftsſtaatsträumer wird beſtürzt und 
wird in ſich gekehrt, will aber vorab nichts weiter hören. Wir laſſen 
ihn allein, die Einſamkeit der Helle und der liebe Gott dort droben 
wird die Fäden bei ihm weiterſpinnen. sę 


Eine der ſchwierigſten Aufgaben für die Arge wie für 
den Geiſtlichen bleibt die Beurteilung der Frau, weil ſie nicht ſomatiſch 
und pfychijch etwas ganz anderes ift als der Mann, ſondern weil fich 
dieſer niemals voll und ganz in das Weſen einer Frau hineindenken 
kann. Und gar manches Mal möchte man im Gefängnis beim Ge: 
ſpräch mit weiblichen Gefangenen jenen Satz: „Ich wollt', ich wär 
ein Mann“ umwandeln und variieren: „Ich wollt', ich wär ein Weib“. 
Und gerade bei den Dirnen hören wir Klagen, die zu ſchweren ne 
klagen der Welt da draußen werden. Wie ſchwer es ſolch einem Weſen 
von Liebe und Gerechtigkeit Gottes reden, wenn wir vernehmen müſſen, 
wie gebildete und geachtete Männer fich ſchwer an dieſem Geſchöpf, 
verfündigt und es auf die Laſterbahn getrieben haben. Da ruft es 
aus der Gefängniszelle heraus: Vicht bloß Seelſorge an den Ge— 
fangenen, nein, Seelſorge an allen Gliedern des Volkes ift notwendig, 
ſoll des Verbrechens weniger werden. Was ſoll man dazu ſagen, 
wenn zwei Sigeunerfrauen auf meine Frage, ob fie die Zukunft des 
Menſchen vorausſagen können, antworten: „Wenn wir die Sukunft 
vorauszuſagen vermöchten, dann würden wir es zunächſt für uns ſelber 
tun, aber die Menſchen da draußen ſind ſo dumm und glauben es 
uns. Warum ſollten wir es nicht tun, zumal es uns noch Geld eim- 
bringt.“ So gibt die Enge der Gefängniszelle einen weiten und tiefen 
Einblick in unfer oft fo verfehrtes und verwirrtes Dolfsleben. 


Nicht noch einmal verurteilen und beſtrafen wollen wir die armen 
Gefangenen, nein wir wollen uns ihrer erbarmen und, wenn ſie wieder 
die Freiheit genießen, wollen wir uns ihrer annehmen, wollen mit 
ihnen Einkehr in uns ſelbſt halten, uns ändern und an ihrer Ande— 
rung unermüdlich opferwillig mitarbeiten. 

Gewiß werden wir viele Enttäuſchungen erfahren, vielen Spott 
und Undank hinnehmen müſſen. Können wir das nicht, dann haben 
wir noch nicht die Liebe, die alles glaubt und hofft, die vom Golgatha— 
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kreuz in die Welt hineinſtrömt, wie fie Elifabeth Fry zu üben perjtano, 
die ihre gefangenen Schweſtern ſogar küßt. 

Sum Schluß wollen wir uns noch ganz kurz mit der Stellung 
der Geiſtlichen im Gefängnisbeamtenkörper befaſſen: Es gibt haupt- 
amtlich und nebenamtlich beſchäftigte Gefängnisgeiſtliche. Wir gehen 
auf die erlaſſenen Verfügungen, die die Stellung näher charakteriſieren 
nicht näher ein. Auch iſt uns hier gleichgültig, ob man von einem 
geiſtlichen „Beamten des Gefängniſſes oder der Gefangenenanſtalt“ 
redet oder ob man den Geiſtlichen in „ein amtliches Verhältnis zur 
Anſtalt“ ſtellt. Uns genügt es zu behaupten: Der Geiſtliche ift der 
Diener Chriſti, iſt der Vertreter ſeiner Kirche. Als ſolcher wird er 
abgeordnet und tritt den Gefangenen gegenüber, prüft ihre Bedürfniſſe, 
bewahrt ihre Sorgen, erneuert ihr Hoffen, knüpft im Rahmen der 
Gefängnisanſtalt unter Achtung der gegebenen ſtaatlichen Ordnungen 
an ſeinem Teile das Band zwiſchen ſeinem Pflegling und der kirch— 
lichen Gemeinſchaft. Durch ihn erfüllt die Kirche ihre heilige 
Liebespflicht. 

Im Danziger Gerichtsgefängnis, das zu den beſonderen Ge— 
fängniſſen gezählt wird und dem Juſtizminiſterium unterſtellt iſt, dürfte 
bei einer Hahl von 5795 männlichen und 1076 weiblichen jährlich 
durchlaufenden Gefangenen und bei einer täglichen durchſchnittlichen 
Belegung von über 400 Perſonen eine nebenamtliche Seelſorge den 
zweckentſprechenden Bedürfniſſen nicht genügen. 

Jedenfalls dürfen wir nicht müde werden, uns unſerer Brüder 
und Schweſtern anzunehmen, das Reich Gottes in ihren Herzen zu 
bauen und bei aller Verkennung und ſcheinbaren Erfolgloſigkeit es uns 
immer wieder vorhalten: 

Beklage nie den Morgen, 
Der Müh und Arbeit gibt, 
Es iſt ſo ſchön zu ſorgen, 
Für Menſchen, die man liebt! 


Die Gefängnisſeelſorge ijt Saat auf Hoffnung! 


VI. 
Die Fürſorge für entlajjene Gefangene. 
Aus einem 
von Staatsanwalt Dr. Siebert in Danzig gehaltenen Vortrage. 


Wenn ein Menſch, der wegen einer Straftat zu einer längeren 
Freiheitsſtrafe verurteilt war, diefe Strafe verbüßt hat und die Mauern 
des Gefängniſſes verläßt, ſo befindet er ſich in einer ſehr gefährdeten 
Lage: Seine Arbeitsſtelle hat er verloren, aus der Kranfenfajje ift er 
ausgeſchieden, Seugniſſe aus letzter Seit vermag er nicht vorzulegen, 
ftatt deren nur den Entlaſſungsſchein aus der Anſtalt; fein Handwerks⸗ 
zeug iſt inzwiſchen oft abhanden gekommen, in ſeinem Berufe hat er 
vieles verlernt und nichts hinzugelernt. Und wie findet er ſeine Familie 
vor? Seine Ehefrau hat verſucht, inzwiſchen eine Arbeit zu erhalten, 
aber ſofern ſie ſolche gefunden hatte, mußte ſie ſie niederlegen, weil 
die Hinder und das Hausweſen ihre Anweſenheit verlangten; die letzten 
Erſparniſſe wurden verbraucht, das Hausgerdt, oft fogar die Betten, 
verſetzt, und doch war es ſchon lange nicht mehr möglich, die fällige 
Miete zu zahlen; Bäcker und Kaufmann wollen nicht mehr auf Borg 
liefern. Die von der Gemeinde gewährte Armenunterſtützung reichte 
nur hin, die Frau und die Hinder vor dem Außerſten zu bewahren; 
ſie fällt nun fort, wenn der Mann die Strafe verbüßt hat. 

Er verſucht ſogleich, Arbeit zu erlangen. Frühmorgens geht er 
hoffnungsvoll aus, aber das Fehlen geeigneter Papiere, oder das ſehr 
wohl verſtändliche Mißtrauen gegen den früheren Verbrecher, das ihm 
allerorten begegnet, oder die Beſorgnis vor Sticheleien und Beſchwerden 
der Mitarbeiter erwirken ihm überall abſchlägige Antworten. So geht 
es tage-, wochenlang. 
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Auf der andern Seite reizt die Freiheit, insbeſondere der lang 
entbehrte Alkohol; Leute, die nicht arbeiten wollen, drängen fich an 
den, der gerne arbeiten will, aber keine Arbeit findet; Erinnerungen 
tauchen auf an verführeriſche, prahlerifche Erzählungen verwegener 
Taten, die er in der Haft von verdorbenen Mitgefangenen gehört hat: 
Der Boden ift vorbereitet für den Rückfall ins Verbrechen, für das 
gewohnheitsmäßige Verbrechen! 

Wie iſt den Gefangenen zu helfen, daß ſie ein ordentliches Leben 
anfangen, insbeſondere Arbeit findend Wie iſt die Familie des Ge— 
fangenen während deſſen Haft vor materieller Not, die oft zur ſittlichen 
Not wird, zu bewahren. 

Dieſe Frage iſt im Laufe der Seiten verſchieden beantwortet 
worden. Vielleicht ergibt ſich durch einen Rückblick ein Aufſchluß 
darüber, welcher Weg der richtige iſt. | 

Eine Entlaſſenen-Fürſorge konnte noch nicht in Frage kommen 
in älteren Seiten, wo die Lebens- und die Leibesſtrafen (Galgen, Rad, 
Stäupen uſw.) eigentlich die einzigen und jedenfalls die hauptſächlichſten 
Strafen waren. Die Fürſorge für die Gefangenen ſelbſt lag aus— 
ſchließlich in den Händen der Kirche, die ſich nach Lage der Derhält- 
niſſe meiſt damit begnügen mußte, den Verurteilten auf ſeinem letzten 
Gange zu begleiten. 

Als dann die Freiheitsſtrafen häufiger wurden, tauchten ſogleich 
die Eingangs geſchilderten Nöte auf. 

In Preußen verſuchte der Große Kurfürft durch ein Edikt von 
1686, ihnen dadurch zu ſteuern, daß er die Inſaſſen der „Sucht- und 
Spinnhäuſer“ das Tuchmacherhandwerk lehren ließ. Aber wenn die 
Gefangenen nach ihrer Entlajjung von dieſer Kunft Gebrauch machen 
wollten, ſtießen ſie bei den Innungen auf verſchloſſene Türen. Es 
gelang ſelbſt direkten Befehlen nicht auf die Dauer, die Meiſter zur 
Annahme ſolcher im Suchthaus ausgelernter Geſellen zu zwingen. 

Deshalb verſuchte man es alsdann damit, die Gefangenen nach 
ihrer Entlaſſung in ihre Heimat zu ſchaffen und die Heimatsbehörden 
zu beauftragen, ſich der Leute anzunehmen. Aber ein großer Teil der 
Gefangenen kannte eine Heimat nicht, oder wollte ſie nicht kennen, 
und im übrigen wird man die Uberwiefenen wohl nicht mit Freude 
willkommen geheißen haben. 
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Da fich ſonach auch diefe Regelung nicht bewährte, ordnete eine 
Inſtruktion von 1797 folgendes an: Der Richter folle vor der Ent- 
laffung eines Gefangenen feſtſtellen, wo er demnächſt Arbeit verlangen 
könne, bei Gutsuntertänigen insbeſondere zunächſt die Grundherrſchaft 
anfragen; gelinge es nicht, auf dieſe Weiſe dem Entlaſſenen Arbeit 
zu verſchaffen, fo fet die Behörde des Heimatorts, ev. des letzten drei- 
jährigen Aufenthalts, ev. des Geburtsorts verpflichtet, eine Arbeits- 
ſtelle nachzuweiſen. s 

Auch diefer Weg führte nicht zum Stele, und die Verordnung 
verfagte in der Praxis, weil fie, wie Staatsanwalt Rofenfeló - Berlin 
in einem Vortrage ausführt, „verfuchte, Behörden als folche zu chari- 
tativer Tätigkeit zu veranlaffen, weil fie Arbeitgeber zwingen wollte, 
ihnen nicht paſſende Arbeiter anzunehmen, und weil fie Arbeiter zwingen 
wollte, ſolche Elemente neben ſich zu dulden“. 

Die handgreifliche Not der Entlaffenen rief nun eine Anzahl 
freier Vereine ins Leben. Ihre großen Erfolge verleiteten zu der 
Anſicht, daß damit der richtige Weg gefunden ſei. Aber man überſah 
dabei, daß die Fürſorge nach der Entlajjung Hand in Hand arbeiten 
muß mit der Fürſorge für die in Haft ſitzenden Gefangenen, welch 
letztere allein von den ſtaatlichen Behörden ausgeübt werden kann; 
man überſah alfo, daß die Entlaſſenen-Fürſorge in engſter Fühlung 
mit dieſen Behörden ſtehen muß. 

Allen dieſen Erfahrungen wird der Erlaß vom 15. 6. 1895 ge— 
recht. Hiernach wird die Fürſorge für die entlaſſenen Strafgefangenen 
ausgeübt: 

a) durch die kirchlichen Organe, 
b) durch Fürſorgevereine. 

Was die Tätigkeit der erſteren anlangt, ſo würde eine Ausführung 
den Rahmen dieſes Vortrags überſchreiten. Viele kirchliche Vereine 
aller Konfeffionen nehmen fic) der Entlaſſenen und ihrer Familien be— 
ſonders an; auf dieſem Gebiete dürfte insbeſondere bekannt ſein das 
Wirken der Inneren Miſſion, der Dinzenzvereine und Elifabeth- Kon- 
ferenzen, der Blaukreuzvereine, auch der Heilsarmee. 

Die Aufgaben und Arbeiten der Fürſorgevereine um— 
faffen zwei Gruppen: Die Fürſorge für die Gefangenen nach ihrer 
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Entlaffung und die Fürſorge für die Familien der Gefangenen wäh- 
rend der Haft der letzteren. 

I. Für den Entlaſſenen iſt regelmäßig das Wichtigſte die Beſchaf— 
fung einer Arbeitsgelegenheit. Für Arbeiter und Handwerksgeſellen 
begegnet das für gewöhnliche Seiten und Derhältniffe keinen großen 
Schwierigkeiten. Immerhin find perſönliche Bemühungen, vielfache Wach- 
fragen und „gutes Zureden“ meiſt auch für ſolche alltäglichen Fälle nötig, 
und was einem eifrigen Vertreter eines Fürſorgevereins nicht ab— 

geſchlagen wird, würde wohl dem Entlaſſenen allein nur ausnahms⸗ 
weiſe gelingen. 

Viel ſchwieriger iſt die Unterbringung von Leuten aus beſſeren 
Ständen. Hier ſind manchmal alle Bemühungen und Anfragen lange 
Wochen erfolglos. Für die Seit bis zur Erlangung einer geeigneten 
Stelle bietet in vielen Städten eine Schreibſtube Gelegenheit zu be— 
ſcheidenem Verdienſt. In Danzig ift eine ſolche von der Inneren 
Miſſion eingerichtet. Die Schreibſtuben ſtehen unter einander in einem 
Austauſchverhältnis, das es ermöglicht, die Entlaſſenen in entfernten 
Orten unterzubringen, wo ſie, unbekannt und unerkannt, fern von den 
früheren verderblichen Einflüſſen, leichter ein neues Leben beginnen 
können. Aus dieſen Gründen werden Leute auch bisweilen im Aus— 
lande untergebracht, doch iſt dies naturgemäß auf Ausnahmen beſchränkt. 

Dem Bedürfnis, dem Entlaſſenen bis zur Erlangung einer Stelle 
eine gute Unterkunft zu fchaffen, dienen beſondere Unterkunftshäuſer. 
Ein ſolches wird in Danzig von dem Provinzialperein der Fürſorge— 
vereine unterhalten les liegt in Emaus). Dort wird neben Unterkunft 
auch freie Verpflegung gewährt. 

Ferner wird den Entlaſſenen, wenn es not tut und ihre Arbeits— 
verdienſtprämie (von der noch geſprochen wird) dazu nicht ausreicht, 
die Anſchaffung von Arbeitsgerät und Kleidung durch Unter— 
ſtützungen ermöglicht; geeignetenfalls werden diefe Unterſtützungen nicht 
als Geſchenk, ſondern als Darlehn gegeben. 

Die Bemühungen wegen der Beſchaffung von Arbeit und die 
ſonſtigen Ermittlungen über die Notwendigkeit und die Art der zu 
ge währenden Fürſorge liegen bei größeren Vereinen, fo auch bei dem 
hieſigen, in der Hand eines oder mehrerer Pfleger, denen damit ein 

ungemein ſchweres und arbeitsreiches Amt zugefallen iſt. Es iſt hier 


mehrfach vorgekommen, daß einer unferer Pfleger nicht bloß bei 
den Hausbeſuchen, ſondern auch auf der Straße wörtlich und ſogar 
grob tätlich beleidigt und angegriffen worden iſt. 

Ein beſonderer Sweig der Fürſorge für Entlaſſene ift die Verwaltung 
ihrer Arbeitsverdienſtguthaben. Don dem Werte der während 
der Strafzeit geleiſteten Arbeit wird den Gefangenen ein Anteil gut— 
geſchrieben; er iſt dazu beſtimmt, dem Entlaſſenen über die erſte Seit 
hinwegzuhelfen, bis er wieder Verdienſt hat. Demgemäß wird dieſes 
Guthaben nicht etwa am Tage der Entlaſſung voll ausbezahlt, denn 
ſo würde dem Mißbrauch Tür und Tor geöffnet. Vielmehr bekommt 
der Entlajjene nur das Notwendigſte ausgehändigt, und das übrige 
wird dem Fürſorgeverein desjenigen Ortes überwieſen, wohin der 
Entlaſſene ſich wendet. (Iſt an dieſem Orte kein Fürſorgeverein, ſo 
fällt die Aufgabe der Polizeibehörde zu.) Im Intereſſe des Entlaſſenen 
hat der Fürſorgeverein freie Hand in der Verwaltung des Geldes. 

Welche großen Summen an Arbeitsverdienſtanteilen zufammen- 
kommen, zeigen die Jahresberichte der Fürſorgevereine. 

Soviel von der Tätigkeit für die entlajjenen Strafgefangenen. 

II. Die Fürſorge für die Frauen, die Hinder und die ſonſtigen An— 
gehörigen der Gefangenen, die während deſſen Haft des Ernährers 
beraubt ſind, überließ man früher der Armenbehörde der Gemeinde. 
Neuerdings zieht man dieſe Frage aber in den Bereich unſrer Für— 
ſorgevereine, und zwar aus der Erwägung, daß die Familie des Ge— 
fangenen nicht bloß vor dem Verhungern geſchützt werden, fondern 
vielmehr in einem ſolchen wirtſchaftlichen Suftande gehalten werden 
muß, daß der Gefangene am Tage ſeiner Entlaſſung einen ſittlichen 
Halt an den Seinen haben kann. Grundſatz iſt dabei aber, daß durch 
dieſe Fürſorge nicht die behördliche Armenpflege entlaftet wird. 

Die Ermittlungen über Bedürftigkeit und Würdigkeit ſind auch 
hier ein weſentlicher Teil der Arbeit der Fürſorgevereine. Auch den 
Familien wird ſo ſelten wie möglich bares Geld in die Hand gegeben, 
vielmehr wird mit dem Hauswirt, dem Kaufmann, dem Bäcker, dem 
Kohlenhändler unmittelbar die Lieferung abgeſchloſſen. 

Was insbeſondere ſittlich gefährdete Hinder Gefangener anlangt, 
ſo ſind jetzt hier die erſten Schritte getan, um durch Schaffung eines 
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Heims, das wohl an eine ähnliche Einrichtung eines Jugendſchutz⸗ 
vereins anzuſchließen iſt, dieſer Not entgegenzutreten. ; 

Man hat wohl manchmal gefragt, wieviel Prozent „Gerettete“ 
die Fürſorgevereine fih gut ſchreiben können. Nach Zahlen können 
aber die Erfolge unmöglich angegeben werden, zumal der Entlaſſene 
regelmäßig aus dem Geſichtskreis und der Kontrolle der Vereine aus— 
ſcheidet, nachdem ihm eine Arbeitsſtelle nachgewieſen worden iſt. Jeden— 
falls hat aber der Verein durch Beſchaffung von feſter Arbeit den 
Grund für ein geordnetes Leben gelegt, und an dieſem Maßſtab, dem 
Nachweis von Arbeit, gemeſſen, iſt die Tätigkeit der Fürſorgevereine 
ſchon vielen Tauſenden zum Segen geworden, wie ein Blick auf den | 
Bericht der Tätigkeit nur eines Vereins und nur für ein Jahr ohne 
weiteres dartut. ; 

Derjchwiegen foll und darf freilich nicht werden, daß Ent- 
täuſchungen in nicht geringer Menge zu verzeichnen find, fei es, daß 
ein Entlaſſener die vielleicht mit großer Mühe erwirkte Stelle garnicht 
antritt oder nach kurzem verläßt, ſei es, daß er wieder dem Verbrechen 
in die Arme fällt und wohl gar das ihm von dem Arbeitgeber auf | 
Fürſprache entgegengebrachte Vertrauen mißbraucht. Jedenfalls aber ] 
wird die Sahl ſolcher Fälle weit übertroffen von der Zahl derjenigen, 
in denen es gelingt, den Entlaſſenen auf einen ordentlichen Weg zu 
bringen. 

Wie ſchon Eingangs hervorgehoben, geht die Arbeit der für- 
ſorgevereine Hand in Hand mit dem Beſtreben des Staates, ſchon 
während der Haft den Gefangenen durch geiſtliche Verſorgung, durch 
Unterricht (der in größeren Gefängniſſen und Anſtalten durch beſondere 
Lehrer erteilt wird), durch Weiterführung der Unfall- und Invaliden— 
Verſicherung, durch Anſammlung eines Arbeitsverdienſtguthabens und 
durch andre Mittel, alſo ſittlich, geiſtig, körperlich und wirtſchaftlich, 
in den Stand zu ſetzen, am Tage der Entlaſſung ein geordnetes Leben 
zu beginnen. 

i Ich möchte mit einer Bemerkung ſchließen, die der große Berliner 
Verein zur Beſſerung der Strafgefangenen in einem Jahresbericht 
niedergelegt hat: 

Die Löſung des Problems der Verbrechensbekämpfung kann 


ebenſowenig vom Strafgeſetz allein erwartet werden, wie (was man 
noch bis vor kurzem tat) vom Strafpollzuge allein. Strafgeſetz, Straf- 
vollzug, Entlaſſenenfürſorge find die drei Faktoren, von deren Ju- 
ſammenwirken allein Erfolg erhofft werden kann. 
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